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Los  autores,  del  Centro  de  Control  de  Enfermedades  de  la
República de China analizan la pauta Zagreb de profilaxis
postexposición frente a la rabia en la que se administra un
régimen de cuatro dosis en pauta de 2-1-1 (dos dosis el día de
la consulta seguido de una dosis en el día 7 y una cuarta el
día 21) y la comparan con la tradicional de Essen de cinco
dosis (0, 3, 7, 14 y 28) en términos de inmunogenicidad,
seguridad,  coste  económico  y  aceptación  por  parte  de  los
receptores. Respecto a la inmunogenicidad en el corto plazo
(seroconversión precoz) la respuesta a la pauta Zagreb es
mejor  en  términos  de  seroconversión  y  de  títulos  de
anticuerpos neutralizantes. No obstante existen datos dudosos
respecto  de  que  la  administración  de  inmunoglobulina
antirrábica con este régimen pudiera reducir las tasas de
seroconversión  precoz,  lo  que  no  se  observa  con  la  pauta
Essen. Aun si así fuera sería de dudosa significación clínica.
Respecto a la seguridad, algunos autores apuntan a que el
Zagreb genera mayor número de reacciones adversas en niños. En
relación  a  los  costes  el  esquema  Zagreb  ahorra  un  30%
comparado con el Essen y en cuanto a la aceptación, con el
esquema Zagreb se alcanza una mayor fidelidad a la profilaxis
postexposición ya que requiere solo tres visitas mientras que
el otro esquema precisa de cinco (cita un estudio realizado en
China en el que la compliance del primero respecto del segundo
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de 97.16% vs 87.99%. p<0.01).

[mas información]


