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Al  mismo  tiempo  que  la  comunidad  científica  se  encuentra
inmersa en la búsqueda de una vacuna frente al SARS-CoV-2, un
pequeño pero ferviente movimiento antivacunas le hace frente.
Sus miembros están expandiendo mensajes de diversa índole: las
vacunas frente al coronavirus pretenden implantar microchips o
una mujer participante en los ensayos clínicos falleció tras
recibir una dosis de la vacuna. Además, la semana pasada un
video de YouTube con más de ocho millones de visitas promovió
el mensaje de que las vacunas matarían a millones de personas.

Según expertos en comunicación y en movimientos antivacunas,
estas noticias pueden socavar los esfuerzos para alcanzar una
inmunidad  poblacional  frente  al  coronavirus.  Estos  mismos
alertan acerca de que todos los esfuerzos de esos colectivos
se están centrando, prácticamente en exclusiva, en la pandemia
por SARS-CoV-2.

En  un  estudio  liderado  por  Neil  F  Johnson,  de  la  George
Washington University, y publicado por la revista Nature el
autor comenta que estos grupos son pequeños de tamaño pero su
estrategia de comunicación on line llega a los lugares más
lejanos, además de ser extremadamente efectiva. Encontró que
las páginas antivacunación tienden a tener menor número de
seguidores,  pero  aun  así,  son  más  numerosas  que  las
provacunación y con más enlaces a foros de discusión de otras
páginas  de  Facebook,  especialmente  a  las  ligadas  a
asociaciones de padres de escolares -pueden tener dudas sobre
decisión  de  vacunar-.  Por  el  contrario,  las  páginas  que
explican  los  beneficios  y  las  bases  científicas  de  la
vacunación suelen estar asociadas a redes “desconectadas del
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campo  de  batalla  donde  se  cuecen  los  sentimientos”.  Las
contrarias son locales y conectadas globalmente mientras que
las favorables suelen ser nacionales. Pone como ejemplo el
caso del brote de sarampión de 2019 en los Estados Unidos. Las
páginas antivacunación generaron más links en Facebook que las
webs favorables y, a este ritmo, los modelos informáticos
sugieren que los opositores en diez años pueden dominar las
redes.  Este  tema  no  se  limita  exclusivamente  a  Facebook.
Encontraron también que las comunidades antivacunas están muy
implicadas  con  los  grupos  de  indecisos,  mientras  que  las
comunidades provacunas se encuentran en la “periferia”.

Para llegar a esas conclusiones los autores analizaron 1300
páginas de Facebook con cerca de cien millones de seguidores,
identificando las pro o antivacunas según su contenido para
posteriormente  catalogar  a  las  indecisas.  124  fueron
catalogadas como favorables con 6.9 millones de seguidores y
317 contrarias a la vacunación con 4.2 millones. Con esos
datos elaboraron un mapa de la ecología de las webs y sus
interconexiones.

Un miembro del equipo de Johnson publicó el 1 de abril un
estudio aun no revisado por pares sobre los mensajes on line
del COVID-19 en el que sugiere que están aumentando los links
de  debate  entre  distintas  plataformas  sociales  como  los
antivacunas y los grupos de extrema derecha.

El presidente del Sabin Vaccine Institute, Bruce Gellin, es de
la  opinión  que  para  contrarrestar  la  diseminación  de  los
sentimientos antivacunas no solo se debe entender la forma del
mapa on line elaborado por Johnson, sino también conocer cómo
se  ha  llegado  hasta  ahí.  Se  necesita  comprender,
adicionalmente,  el  tipo  de  conversaciones  y  contenidos
antivacunas  que  empuja  a  la  población  a  compartirlos  con
otros.

Por su parte, Heidi Larson, directora del Vaccine Confidence
Project de la London School of Hygiene and Tropical Medicine
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piensa que la comunidad provacunación se limita a su narrativa
y  no  llega  a  las  que  circulan  entre  los  indecisos.  Los
provacunas  tienen  un  mensaje  muy  simplista:  las  vacunas
funcionan y salvan vidas, mientras que las narrativas de los
opositores son más numerosas: desde sembrar inquietudes sobre
la salud infantil hasta promover las medicinas alternativas
pasando  por  las  teorías  de  la  conspiración.  Pero  también
difieren en la diseminación de los mensajes: hay más clusters
de  Facebook  en  los  opuestos  a  la  vacunación,  lo  que  ya
encontró el grupo de Johnson en zonas de conflictos donde los
insurgentes tuvieron una participación muy activa en redes
sociales.  En  la  opinión  de  Heidi  Larson,  los  antivacunas
tienden  a  ganarse  adeptos  mediante  mensajes  emotivos  y
personalizados,  que  no  necesariamente  se  basan  en  temores
(“las vacunas te matarán”) sino que pretenden -y lo consiguen-
llegar al corazón (¿quieres a tus hijos?

En general, la mayoría de la población apoya las vacunas y se
reafirma en ellas en las pandemias, pero la rapidez con la que
se están desarrollando las vacunas pandémicas podría generar
sospechas: “hay que ser claro y transparente con su proceso de
desarrollo! para evitar que la gente pregunte: ¿cómo estamos
seguros que no se ha tomado ningún atajo?”

Para neutralizar las comunidades antivacunas, Johnson apunta a
que las agencias de salud pública, las plataformas de medios
sociales y los gobiernos pueden utilizar un mapa similar al
diseñado por su equipo para poner en marcha un amplio conjunto
de estrategias novedosas que identifiquen donde se encuentran
los grandes “teatros de la actividad on line”.
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